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LEGITTIMITA

le situazioni processuali. Ne consegue che, pur restando il
momento rescindente e quello rescissorio sempre distingu-
ibili concettualmente, la definizione della procedura non
deve necessariamente articolarsi nelle due distinte fasi
della immediata caducazione del provvedimento viziato e
della successiva udienza per la celebrazione del rinnovato
giudizio sul precedente ricorso per cassazione, e puo ben
avvenire con 'immediata pronuncia della decisione che, se
e di accoglimento del ricorso, non rappresenta una sem-
plice “correzione” di quella precedente, ma la sostituisce
“in toto”. (sez. un., n. 16103 del 27 marzo 2002 — dep. 30
aprile 2002, Basile P, Rv. 221282; sez. un., 27 marzo 2002
n. 16104, De Lorenzo, non massimata). E stato, in altre oc-
casioni, sostenuto, invece, che il giudizio debba scindersi,
nel senso che la procedura di correzione non pud esaurirsi
nelludienza camerale conseguente alla proposizione del
mezzo straordinario, ma deve articolarsi nelle due distinte
fast della immediata caducazione del proyvedimento vizia-
to e della successiva udienza per la celebrazione del rin-
novato giudizio sul ricorso per cassazione, che pud portare
alla sostituzione della precedente sentenza (sez. V, n. 685
del 21 ottobre 2014 — dep. 12 gennaio 2015, Valente, Rv.
261550; sez. VI, n. 20093 del 24 ottobre 2002 — dep. 5 maggio
2003, Laurendi, Rv. 225247). Ritiene questa corte di aderire
al primo degli orientamenti richiamati, ovvero a quello che
consente I'immediata pronuncia, tenuto conto che dalla
celebrazione di una nuova udienza per la trattazione del
giudizio rescissorio deriverebbe una inutile dilazione che
non gioverebbe alle parti del processo, posto che sulle que-
stioni svolte con il ricorso straordinario, in esse compresa
quella oggetto dei motivi aggiunti non esaminati dalla Cor-
te di cassazione con la sentenza revocata, ha avuto luogo
la discussione secondo il rito camerale partecipato, con
conseguente rispetto del contraddittorio e pieno e concre-
to esercizio delle garanzie difensive” (Cass. pen., sez. IV, 8
aprile 2015, dep. 24 aprile 2015, n. 17178).

Proprio sotto quest'ultimo profilo la pronuncia com-
mentata si espone ad un'osservazione critica: come
emerge, infatti, dalla sua stessa intestazione, all'udienza
(camerale) conseguente al ricorso ex art. 625 bis c.p.p.
partecipava esclusivamente il difensore dell'imputato-ri-
corrente straordinario; nessuna citazione, invece, riceve-
vano né il difensore del co-imputato, né i difensori delle
costituite parti civili e del responsabile civile. Benché il
contraddittorio non fosse integro, tuttavia, la Suprema
Corte riteneva di decidere contestualmente anche sul ri-
corso principale, dichiarandolo inammissibile.

Tale decisione non inficia di certo le posizioni giuridi-
che delle parti pretermesse dal contraddittorio (tant' che,
mutatis mutandis, in una situazione processuale similare,
l'art. 49, comma 1 e 2, ¢.p.a. prevede che: “Quando il ricorso
sia stato proposto solo contro taluno dei controinteressa-
ti, il presidente o il collegio ordina l'integrazione del con-
traddittorio nei confronti degli altri. 2. Lintegrazione del
contraddittorio non & ordinata nel caso in cui il ricorso sia

manifestamente irricevibile, inammissibile, improcedibile
o infondato; in tali casi il collegio provvede con sentenza in
forma semplificata ai sensi dell'articolo 74).

Sirende doverosa, tuttavia, una riflessione: in assenza
di contraddittorio integro (essendo citato esclusivamente
il ricorrente straordinario), & ragionevole che nell'udienza
ex art. 625 bis c.p.p. il difensore si astenga dalla discussio-
ne “nel merito” dei motivi di ricorso principale, limitan-
dosi alla trattazione delle motivazioni di ricorso straordi-
nario; ove, pertanto, il Collegio rilevi ragioni di possibile
inammissibilita del ricorso principale (tali da non rendere
necessaria, per ragioni di economia processuale, I'inte-
grazione del contraddittorio ai fini della fase rescissoria
del procedimento), & necessario che le renda palesi al
ricorrente, si da metterlo nelle condizioni di trattarle.
Diversamente operando, tali questioni sarebbero irrevo-
cabilmente sottratte al diritto di difesa, con conseguente,
grave ed intollerabile vulnus dei valori costituzionali e
convenzionali di riferimento.

CORTE DI CASSAZIONE PENALE
SEZ. IV, 25 SETTEMBRE 2023, N. 38913
(UD. 27 GIUGNO 2023)

PRES. DI SALVO — EST. CIRESE ~ P.M. CERONI (DIFF) — RIC. N.G.

Prevenzione infortuni ¢ Destinatari delle norme !
Datore di lavoro i Delega di funzioni,

N In tema di infortuni sul lavaoro, la delega di funzioni
non esclude 'obbligo di vigilanza del datore di lavoro in
ordine al corretto espletamento da parte del delegato
delle funzioni trasferite e, tuttavia, detta vigilanza non
pud avere per oggetto la conereta, minuta conforma-
zione delle singole lavorazioni concernendo, invece, la
correttezza della complessiva gestione del rischio da
parte del delegato. Ne consegue che I'obbligo di vigilan-
za del delegante & distinto da quello del delegato e non
impone il controllo, momento per momento, delle mo-
dalita di svolgimento delle singole lavorazioni. (Mass.
Kedaz.) (d.l.vo 9 aprile 2008 n. 81, art. 30)

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

1. Con sentenza in data 25 novembre 2022 la Corte
d'appello di Milano ha confermato la sentenza con cui il
Tribunale di Como in data 6 novembre 2019 aveva ritenu-
to N.G., nella sua qualit di responsabile per la sicurezza
per la sede di Tavernerio della societd “(Omissis)” s.rl..,
colpevole del reato di cui all'art. 590 comma 2 ¢.p. con ri-
ferimento all’art. 583 comma 1 nn. 1 e 2 e comma 3 c.p.
condannandolo alla pena di Euro 800,00 di multa, ritenute
le circostanze attenuanti generiche prevalenti sulle aggra-
vanti contestate.

2. La vicenda processuale trae origine dall'infortunio
occorso in data (Omissis) a B.A., dipendente della me-
desima societ e responsabile della produzione della sua
area di lavoro, il quale, mentre lavorava su una macchina
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spiralatrice nel tentativo di liberare grumi di colla, si era
trovato con la mano destra incastrata tra la cinghia ed il
mandrino a causa di un grosso grumo di colla riuscendo
a liberarsi solo piegando le ginocchia ed effettuando un
notevole sforzo fisico.

Lincidente provocava all'infortunato lesioni persona-
li consistite in “trauma da schiacciamento mano destra
frattura stiloide ulnare” da cui & derivata un'incapacita di
attendere alle ordinarie occupazioni per giorni 130 (dal
(Omissis) al (Omissis)), con indebolimento permanente
di un organo individuabile in “deficit estensorio del polso
destro di circa 1/4".

La responsabilita dell'odierno imputato si fondava, in
entrambe le pronunce di merito, sul fatto che lo stesso
aveva messo a disposizione una macchina non conforme ai
requisiti di cui all'art, 70, comma 2, D.L.vo n. 81 del 2008
ed inidonea in quanto carente di dispositivi atti a garan-
tire che il contatto tra il lavoratore e gli elementi mobili
potesse avvenire solo a macchina ferma e non aveva prov-
veduto in violazione dell'art. 64 lett. ¢), D.L.vo n. 81 del
2008 ad assicurare regolare e sufficiente manutenzione
agli impianti,

3. Avwverso la sentenza d'appello 'imputato, a mezzo del
proprio difensore, ha proposto ricorso per cassazione arti-
colato in tre motivi.

Con il primo deduce l'inosservanza e l'erronea appli-
cazione della legge o del precetto penale ai sensi dell’art.
606 comma 1, lett. b) c.p.p. relativamente agli artt. 70 e 64
D.L.von, 81 del 2008,

Si assume che la sentenza impugnata erroneamente
ha attribuito al N, la qualifica di datore di lavoro per la
sicurezza e pertanto non & possibile stabilire a carico dello
stesso una responsabilitd penale determinata dalla viola-
zione degli obblighi di cui agli artt. 70 e 64 del D.L.vo n.
81 del 2008.

Con il secondo motivo deduce la mancanza, contraddit-
torietd o manifesta illogicita della motivazione quando il
vizio risulta dal testo del provvedimento impugnato ovvero
da altri atti del processo specificamente indicati nei moti-
vi di gravame ex art, 606 comma 1, lett. e) c.p.p..

Si assume che la sentenza impugnata non ha conside-
rato adeguatamente le doglianze difensive omettendo di
fornire argomentazioni in merito all'estraneita della (ndr:
testo originale non comprensibile) al N, degli obblighi ri-
tenuti violat, non considerando che lo stesso & dirigente
per la sicurezza e non gid datore di lavoro.

Con 1l terzo motivo deduce l'inosservanza delle norme
processuali ai sensi dell'art. 606 comma 1, lett. ¢) c¢.p.p. in
relazione alla sentenza impugnata.

Si assume che il giudice di appello ha riprodotto la
sentenza di primo grado, senza considerare ogni singola
censura difensiva e senza svolgere autonome valutazioni.

MOTIVI DELLA DECISIONE

1. I primi due motivi di ricorso, da valutarsi congiunta-
mente in quanto afferenti alla medesima questione, sono
inammissibili.

In primo luogo, 'esame della impugnata sentenza con-
sente di constatare come le censure in questa sede arti-
colate ripropongano le medesime doglianze dedotte nel
giudizio di appello, cui la Corte territoriale ha fornito una
risposta logica ed esauriente.

A riguardo non pud che ribadirsi quanto gia piu volte
chiarito da parte di questa Corte di legittimita, secondo
cui & inammissibile il ricorso per cassazione che riproduca
e reiteri gli stessi motivi prospettati con I'atto di appello e
motivatamente respinti in secondo grado, senza confron-
tarsi criticamente con gli argomenti utilizzati nel provve-
dimento impugnato ma limitandosi, in maniera generica,
a lamentare una presunta carenza o illogicita della moti-
vazione (cosl, tra le altre, sez. 11, n, 27816 del 22 marzo
2019, Rovinelli, Rv. 276970; sez. 111, n. 44882 del 18 luglio
2014, Cariolo, Rv. 260608; sez. VI, n. 20377 del 11 marzo
2009, Arnone, Rv. 243838).

Ed invero, nella specie il giudice di appello risponden-
do ad analoga doglianza, una volta ravvisate le violazioni
delle norme cautelari di cui agli artt. 70, comma 2, e 64
lett. ¢) D.L.vo n. 81 del 2008, ha ritenuto che detti obbli-
ghi rientrassero nelle competenze dell'imputato in quanto
tenuto alladempimento delle prescrizioni normative in
tema di sicurezza.

1.1. T profili attinti dal ricorso involgono la complessita
della struttura delle aziende e la conseguente attribuzio-
ne della responsabilitd penale ai soggetti che vi operano.
Si tratta di un argomento centrale in quanto le fattispecie
astratte di reato prevedono come possibili soggetti agenti
limprenditore, il datore di lavoro, il delegato, il dirigente,
figure delle quali la sussistenza e responsabilita vanno ac-
certate in conereto.

i evidente che la complessitd degli adempimenti in
materia di sicurezza del lavoro e la loro corretta gestione,
inducono i soggetti in posizione di vertice ad avvalersi, per
lo svolgimento delle connesse attivita, di articolazioni piu
complesse.

La giurisprudenza di legittimitd ha affermato che la
delega di funzioni non esclude l'obbligo di vigilanza del
datore di lavoro in ordine al corretto espletamento da par-
te del delegato delle funzioni trasferite e, tuttavia, detta
vigilanza non puo avere per oggetto la concreta, minuta
conformazione delle singole lavorazioni — che la legge af-
fida al garante — concernendo, invece, la correttezza della
complessiva gestione del rischio da parte del delegato; ne
consegue che I'obbligo di vigilanza del delegante ¢ distin-
to da quello del delegato — al quale vengono trasferite le
competenze afferenti alla gestione del rischio lavorativo
— e non impone il controllo, momento per momento, delle
modalitd di svolgimento delle singole lavorazioni (sez. IV,
n. 22837 del 21 aprile 2016, Rv. 267319).

Da questo assetto deriva la necessitd di verificare se,
in quale misura e a quali condizioni tale distribuzione or-
ganizzativa di compiti possa incidere sull'individuazione
del soggetto cui ascrivere, nell'ambito delle organizzazioni
complesse, la responsabilita penale.

11 problema consiste, in particolare, nel verificare se
I'assegnazione ad altri di compiti fisiologicamente gravan-
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LEGITTIMITA

i sul soggetto che riveste la posizione di garanzia all'in-
rerno della struttura possa sortire effetto sul meccanismo
di individuazione delle responsabilita, comportandone la
corretta e non patologica traslazione in capo al delegato.

La delega di funzioni & lo strumento con il quale il dato-
re di lavoro — unico soggetto a cio titolato ex lege, mentre
non sono legittimati a esercitare la delega il dirigente e il
preposto — trasferisce i poteri e responsabilita per legge
connessi al proprio ruolo ad altro soggetto.

Quest'ultimo diventa garante a titolo derivativo, con con-
seguente riduzione e mutazione dei doveri facenti capo al
soggetto delegante. Il primo riconoscimento della legittimi-
ta della delega di funzioni da parte del legislatore sirinviene
nel D.L.vo n. 626 del 1994 che, peraltro, silimita ad elencare
le attivita non delegabili, ammettendo cosi implicitamente
1a facoltd del datore di lavoro di utilizzare tale strumento in
futti gli altri casi non espressamente interdetti,

La disciplina legale dell'istituto & stata introdotta,
invece, per la prima volta dal D.L.vo n. 81 del 2008 che
all'art. 16 ne ha dettato i requisiti, peraltro con ampio re-
cepimento della elaborazione giurisprudenziale formatas
in precedenza,

In ossequio al principio per cui, al fine di assicurare
un efficace sistema di tutela della sicurezza e salute nei
luoghi di lavoro, la traslazione dei poteri deve essere pre-
sidiata con la previsione di regole formali e sostanziali, il
legislatore ha previsto una serie di limiti e condizioni.

La norma richiede che la delega risulti da atto scritto
recante data certa, che il delegato possegga tutti i requisi-
ti di professionalita ed esperienza richiesti dalla specifica
natura delle funzioni delegate, che attribuisca al delegato
tuttiipoteri di organizzazione, gestione e controllo richie-
sti dalla specifica natura delle funzioni delegate, che at-
tribuisca al delegato I'autonomia di spesa necessaria allo
svolgimento delle funzioni delegate, infine, che sia accet-
tata dal delegato per iscritto.

La delega per essere operativa deve essere resa cono-
scibile mediante adeguata e tempestiva pubblicita (sia
nell'ambito dell'organizzazione attraverso attivita di infor-
mazione, circolari, esposizione in bacheca, ecc., che presso
i terzi a mezzo di pubblicazione sui pubblici registri).

Permane in capo al datore di lavoro delegante I'obbligo
di vigilanza in ordine al corretto espletamento da parte
del delegato delle funzioni trasferite e tale obbligo si in-
tende assolto in caso di adozione ed attuazione efficace
del modello di verifica e controllo di cui all'art. 30 D.L.vo
n. 81 del 2008.

Infine, non sono delegabili alcuni obblighi che inerisco-
no l'essenza della figura del datore di lavoro e della sua
posizione di garante all'interno del contesto produttivo,
per l'intima correlazione con le scelte aziendali di fondo
ovvero la valutazione dei rischi, la redazione del relativo
documento e la nomina del responsabile del servizio di
prevenzione e protezione.

La delega determina quindi la riscrittura della mappa
dei poteri e delle responsabilita.

1l trasferimento puo avere ad oggetto un ambito defini-
to e non l'intera gestione aziendale, ma in tale circoscritto

territorio il ruolo del soggetto delegato deve essere carat-
terizzato da pienezza di poteri, in primo luogo di quelli di
spesa.

Il trasferimento dei poteri, inoltre, deve essere effetti-
vo e non meramente cartolare.

Si sostiene invero che il mero rilascio di una delega di
funzioni non & sufficiente per escludere la responsabilita
del delegante in mancanza di elementi che depongano per
I'effettiva competenza tecnica del delegato, per il positivo
esercizio dei poteri conferiti, per 'autonomia di intervento
e per l'adozione di modelli organizzativi e gestionali idonei
(In applicazione del principio, la Corte ha riconosciuto la
responsabilita del legale rappresentante di una societd
operante nella ristorazione, avente 18 centri di cottura e
390 impianti, pur in presenza di una delega, trattandosi di
deficit strutturali e non occasionali del processo produtti-
vo in materia di sicurezza alimentare (sez. I11, n, 275687 del
16 giugno 2020, Rv. 280159),

Infine, in caso di delega di funzione, permane comun-
que in capo al datore di lavoro delegante un preciso dovere
di vigilanza in ordine al corretto espletamento da parte
del delegato delle funzioni trasferite (culpa in vigilando)
e prima ancora un preciso dovere di individuare quale de-
stinatario dei poteri e delle attribuzioni un soggetto dotato
delle professionalita e delle competenze necessarie (cul-
pain eligendo)

1.2, Cosi delineatii temi rilevanti nel presente giudizio,
la sentenza impugnata definisce 1 passaggi logici che con-
ducono all'affermazione di responsabilita dell’ N, chiaren-
do che lo stesso era soggetto delegato dal datore di lavoro,
S.T,, amministratore delegato e legale rappresentante del-
la societa, a compiere diverse attivitd in materia di sicu-
rezza sul lavoro a seguito di di una delega di funzioni ex
art. 16 D.L.vo n. 81 del 2008 conferita con procura datata
8 luglio 2014,

Una volta accertata la sussistenza dei requisiti formali
e sostanziali che condizionano I'efficacia legale della de-
lega in quanto atto negoziale (di cui la sentenza fa spe-
cifica menzione), la Corte territoriale ha puntualmente
analizzato i requisiti formali e sostanziali che condiziona-
no lefficacia legale dell'atto negoziale precisando altresi,
quanto all'oggetto, che il riferimento all'art. 18 D.L.vo n,
81 del 2008 determina un ambito ben definito della delega
escludendo una responsabilita del delegato per l'intera ge-
stione dell'azienda permanendo in capo al datore di lavoro
la titolarita degli obblighi indelegabili previsti dall'art. 17
D.L.vo n. 81 del 2008,

Inoltre si da conto del fatto che I'accettazione e lo svol-
gimento di dette attivita risulta compatibile con il tempo
impiegato dall'imputato in azienda e con il fatto che lo
stesso facesse parte di un team specializzato alla preven-
zione con il compito di analizzare direttamente gli infor-
tuni verificatisi all'interno dell'azienda. Inoltre la delega
attribuiva al N, un’autonomia di spesa necessaria allo svol-
gimento delle funzioni delegate nei limiti delle procedure
di approvazione stabilite all'interno della societa e quindi
anche per I'apprestamento di mezzi antinfortunistici,
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In tema di infortuni sul lavoro, la delega di funzioni
— ora disciplinata precipuamente dallart. 16 T.U. sulla
sicurezza — non esclude I'obbligo di vigilanza del dato-
re di lavoro in ordine al corretto espletamento da parte
del delegato delle funzioni trasferite e, tuttavia, detta
vigilanza non pud avere per oggetto la concreta, minuta
conformazione delle singole lavorazioni — che la legge af-
fida al garante — concernendo, invece, la correttezza della
complessiva gestione del rischio da parte del delegato: ne
consegue che l'obbligo di vigilanza del delegante & distin-
to da quello del delegato — al quale vengono trasferite le
competenze afferenti alla gestione del rischio lavorativo

——

o
—

L4

ey, i

X

di Elena Del Forno, Roberto Rovero

(it

Destano sempre particolare attenzione gli arresti. giu-
risprudenziali in tema di delega di funzioni, importante
strumento organizzativo di tutela della salute dei lavora-
tori e indicatore fondamentale per la distribuzione delle
responsabilita. penali conseguenti alla violazione della
normativa in tema di sicurezza.

La recente sentenza in commento si segnala di signi-
ficativo interesse in quanto affronta le problematiche re-
lative in particolare all'obbligo di vigilanza del delegante
sul delegato.

Partiamo da una breve analisi della fattispecie.

La Corte d'appello di Milano ha confermato la sentenza
con cui il Tribunale di Como aveva ritenuto il responsabi-
le per la sicurezza colpevole del reato di lesioni personali
colpose di cui all'art. 590 comma 2 c.p. con riferimento
allart. 583 comma 1 nn. 1e 2 e comma 3 c.p.

La vicenda processuale trae origine dallinfortunio
occorso ad un dipendente, responsabile della produzione
della sua area di lavoro, il quale, mentre lavorava su una
macchina spiralatrice, nel tentativo di liberare grumi di
colla, si era trovato con la mano destra incastrata, e cosi
poi schiacciata, tra la cinghia ed il mandrino proprio a
causa di un grosso grumo.

liaddetto si era fortunatamente riuscito a liberare solo
piegando le ginocchia ed effettuando un notevole sforzo
fisico.

La responsabilita si fondava, in entrambe le pronunce
di merito, sul fatto che I'imputato avesse messo a dispo-
sizione dei lavoratori una macchina non conforme ai re-
quisiti di cui all'art, 70, comma 2, D.Lgs. n. 81 del 2008 ed
inidonea in quanto carente di dispositivi atti a garantire
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— e non impone il controllo, momento per momento, delle
modalita di svolgimento delle singole lavorazioni. (sez, IV,
n. 22837 del 21 aprile 2016, Rv. 267319).

3. [l terzo motivo di ricorso &, inammissibile in quanto del
tutto generico e aspecifico non indicando neppure quali siano
le statuizioni della sentenza impugnata oggetto di censura.

In conclusione il ricorso va dichiarato inammissibile.

Alla declaratoria di inammissibilita del ricorso conse-
gue la condanna del ricorrente al pagamento delle spese
processuali e di una somma in favore della Cassa delle Am-
mende, che si stima equo determinare in Euro 3.000,00,
(Omissis)

che il contatto tra il lavoratore e gli elementi mobili potes-
se avvenire solo a macchina ferma e, ancora, non avesse
provveduto, in violazione dell'art. 64 lett. ¢), D.Lgs. n. 81
del 2008, ad assicurare la regolare e sufficiente manuten-
zione agli impianti.

Con il ricorso per cassazione la difesa ha sostenuto che
erroneamente era stata attribuita all'imputato la qualifica
di datore di lavoro/soggetto garante per la sicurezza e per-
tanto non sarebbe stato invece possibile stabilire a carico
dello stesso una responsabilith penale determinata dalla
violazione degli obblighi di cui agli artt. 70 e 64 del D.Lgs,
n. 81 del 2008, lamentando poi che, comunque, non erano
stati adeguatamente presi in considerazione gli argomenti
difensivi esposti nei vari gradi del processo.

La Suprema Corte ha rigettato il ricorso per le seguenti
ragioni.

[ profili attinti dal ricorso, secondo la Cassazione, in-
volgono la complessita della struttura delle aziende e la
conseguente attribuzione della responsabilita penale ai
soggetti che vi operano.

Sitratta di un argomento centrale in quanto le fattispe-
cie astratte di reato, com’s noto, prevedono come possibili
soggetti agenti I'imprenditore, il datore dilavoro, il delega-
to, il dirigente, figure delle quali la sussistenza e responsa-
bilitd vanno accertate in concreto.

E evidente che la complessita degli adempimenti in
materia di sicurezza del lavoro e la loro corretta gestione
inducono i soggetti in posizione di vertice ad avvalersi, per
lo svolgimento delle connesse attivita, di articolazioni pii
complesse.

La giurisprudenza di legittimita fin da tempi lontani
ha affermato che la delega di funzioni non esclude, tutta-
via, l'obbligo di vigilanza del datore di lavoro in ordine al
corretto espletamento da parte del delegato delle funzioni
trasferite,

Del resto, 'art. 16 del D.Lgs. n. 81/2008 al comma 3 pre-
vede — recependo proprio gli approdi giurisprudenziali —
che “la delega di funzioni non esclude l'obbligo di vigilanza
in capo al datore di lavoro in ordine al corretto espleta-
mento da parte del delegato delle funzioni trasferite.”,

La norma prosegue, sempre al comma 3 secondo pe-
riodo, come di seguito: “Tobbligo di cui al primo periodo
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si intende assolto in caso di adozione ed efficace attuazio-
ne del modello di verifica e controllo di cui all'articolo 30,
comma 4",

Pertanto, 'adozione ed efficace attuazione di un mo-
dello organizzativo ai sensi del D.Lgs. n. 231/01 che pre-
veda, oltre agli altri requisiti elencati nell'art, 30 D.Lgs. n.
81/08 e nel decreto 231 stesso, anche “un idoneo sistema
di controllo sull'attuazione del medesimo modello e sul
mantenimento nel tempo delle condizioni di idoneitd delle
misure adottate”, & tale da far “presumere” 'adempimento
dell'obbligo di vigilanza del delegante: obbligo che cosi “si
intende assolto”, come prevede letteralmente la norma so-
pra riportata.

Altro aspetto interessante: come & noto, & prevista la
possibilita per il delegato di subdelegare delle specifiche
funzioni, purché cid avvenga previa intesa con il datore di
lavoro e con 1 medesimi requisiti previsti per 1a delega (1).

Al fine di evitare casi di deleghe a cascata, con conse-
guente sviamento delle responsabilita, non & ammessa per
il subdelegato un'ulteriore facolta di delega.

Sibadi bene, la subdelega non fa venir meno in capo al
subdelegante I'obbligo di vigilanza, mentre, in tale caso,
in capo al datore di lavoro residua una responsabilitd per
culpa in eligendo rispetto al subdelegato e per omessa vi-
gilanza con riferimento al subdelegante.

[1tema della vigilanza & tema, quindi, assai delicato so-
prattutto qualora venga utilizzata anche la facolta di sub-
delega e la societa non sia dotata di un modello organiz-
zativo che registri e monitori in modo costante il corretto
espletamento dell'incarico ex art. 16 D.Lgs. n. 81/2008.

Il rinvio all'art, 30 comma 4 da parte dell'articolo 16 &
stato, oltretutto, oggetto di interessanti rifiessioni da parte
della giurisprudenza.

it stato affermato che esiste una “‘responsabilita resi-
duale” del datore di lavoro che ha I'obbligo di vigilanza ex
art. 16, comma 3, D.Lgs. n. 81/2008 (2).

Questa responsabilita si collega ad un concetto di “vigi-
lanza alta” che ha per oggetto il corretto svolgimento delle
proprie funzioni da parte del soggetto delegato, con l'ob-
bligo del datore di lavoro di vigilare e di controllare che il
delegato usi correttamente la delega, secondo quanto la
legge prescrive (3).

Dunque, il contenuto dell'obbligo di vigilanza del de-
legante & la complessiva gestione del rischio da parte
del delegato, ma non impone il controllo, momento per
momento, delle modalita di svolgimento delle singole la-
vorazioni.

Detta vigilanza non pud avere per oggetto la concreta,
minuta conformazione delle singole lavorazioni — che la
legge affida al garante delegato — concernendo, invece, 1a
correttezza della complessiva gestione del rischio da parte
del delegato.

Con la conseguenza che l'obbligo di vigilanza del de-
legante & distinto da quello del delegato — al quale ven-
gono trasferite le competenze afferenti alla gestione del

rischio lavorativo — e non impone il controllo, momento
per momento, delle modalita di svolgimento delle singole
lavorazioni,

Vi & un'ulteriore riflessione che desta un particolare
interesse dal punto di vista operativo.

I stato affermato in giurisprudenza che “con la delega di
funzioni, la responsabilita dell'obbligato originario si riduce
agli obblighi di controllo e intervento sostitutivo e, ove egli
non adempia a tali obbligh residuali e, in conseguenza di
questa omissione, si verifichi I'evento dannoso, si dovra rav-
visare la colpa nella inosservanza di tali obblighi” (4).

Non si tratta quindi di un mero controllo, bensi di un
dovere di intervenire in caso di omissioni, dovere che si
declina nel dovere di sollecitare nel delegato I'intervento
dovuto, in ipotesi di inerzia di rimuoverlo dall'incarico e,
in caso di urgenza, nel dovere di intervenire direttamente
senza ritardo,

Inoltre, la tematica del controllo da parte del delegato
pone anche il problema della modalitd operativa con la
quale esso possa essere idoneamente esercitato; 'opzio-
ne piu cautelativa prevede che cid avvenga con dei report
scritti periodici.

Questo approccio non altera I'autonomia dell’agire del
delegato perché non si tratta di comunicazioni che hanno
scopo autorizzativo, ma piuttosto di relazioni su quanto &
stato fatto e cio che si ha in programma di fare, nel pieno
e costante rispetto della normativa specifica prevista dal
D.Lgs. n.81/2008 e, qualora la societd sia dotata di modello
di organizzazione e gestione, altresi in ottemperanza alle
previsioni del D.Lgs. n. 231/2001.

Un ultimo aspetto merita almeno un cenno.

Non potra andare esente, come detto, da responsabili-
ta il delegante che si provi essere venuto a conoscenza di
situazioni di pericolo inerenti allo svolgimento delle fun-
zioni delegate e ciononostante, per colpevole tolleranza e
inerzia, non sia intervenuto.

Il dovere di monitorare le eventuali situazioni di perico-
lo nella giurisprudenza & stato analizzato con interessanti
esiti soprattutto con riferimento alla problematica delle
prassi scorrette e loro conoscibilita rispetto ai garanti,

Da questo complessivo assetto deriva la necessitd di
verificare se, in quale misura é a quali condizioni la distri-
buzione organizzativa dei compiti possa incidere sull'in-
dividuazione del soggetto cui ascrivere, nell'ambito delle
organizzazioni complesse, la responsabilita penale.

Il problema consiste, in particolare, secondo la Su-
prema Corte nel verificare se l'assegnazione ad altri di
compiti fisiologicamente gravanti sul soggetto che riveste
la posizione di garanzia all'interno della struttura possa
sortire effetto sul meccanismo di individuazione delle re-
sponsabilita, comportandone la corretta e non patologica
traslazione in capo al delegato.

La delega di funzioni &, com’® noto, lo strumento con il
quale il datore di lavoro — unico soggetto a cio titolato ex
lege, mentre non sono legittimati a esercitare la delega il

Rivista penale 2/2024 -H-



m 2/2024 Rivista penale

LEGITTIMITA

dirigente e il preposto — trasferisce i poteri e le responsa-
bilita per legge connessi al proprio ruolo ad altro soggetto.

Quest'ultimo diventa garante a titolo derivativo, con
conseguente riduzione e mutazione dei doveri facenti
capo al soggetto delegante.

In ossequio al principio per cui, al fine di assicurare
un efficace sistema di tutela della sicurezza e salute nei
luoghi di lavoro, la traslazione dei poteri deve essere pre-
sidiata con la previsione di regole formali e sostanziali,
il legislatore ha previsto una serie di limiti e condizioni,
come gia visto sopra.

La delega per essere operativa deve poi essere resa co-
noscibile mediante adeguata e tempestiva pubblicita (sia
nellambito dell'organizzazione attraverso attivita di infor-
mazione, circolari, esposizione in bacheca, ecc., che presso
i terzi a mezzo di pubblicazione sui pubblici registri).

Permane, dunque, in capo al datore di lavoro delegante
I'obbligo di vigilanza in ordine al corretto espletamento da
parte del delegato delle funzioni trasferite.

Infine, non sono delegabili alcuni obblighi che inerisco-
no l'essenza della figura del datore di lavoro e della sua
posizione di garante allinterno del contesto produttivo,
per lintima correlazione con le scelte aziendali di fondo
ovvero la valutazione dei rischi, la redazione del relativo
documento e la nomina del responsabile del servizio di
prevenzione e protezione,

La delega determina quindi la riscrittura della mappa
dei poteri e delle responsabilita.

11 trasferimento pud avere ad oggetto un ambito definito
e non 'intera gestione aziendale, ma in tale circoscritto ter-
ritorio il ruolo del soggetto delegato deve essere caratferiz-
zato da pienezza di poteri, in primo luogo di quelli di spesa.

1] trasferimento dei poteri, inoltre, deve essere effetti-
vo e non meramente cartolare,

Si sostiene invero che il mero rilascio di una delega di
funzioni non @ sufficiente per escludere la responsabilita
del delegante in mancanza di elementi che depongano per
l'effettiva competenza tecnica del delegato, per il positivo
esercizio dei poteri conferiti, per 'autonomia di interven-
to e per l'adozione di modelli organizzativi e gestionali
idonei (5).

Infine, in caso di delega di funzione, permane comun-
que in capo al datore di lavoro delegante un preciso dovere
di vigilanza in ordine al corretto espletamento da parte
del delegato delle funzioni trasferite (culpa in vigilando)
e prima ancora un preciso dovere di individuare quale de-
stinatario dei poteri e delle attribuzioni un soggetto dotato
delle professionalith e delle competenze necessarie (cul-
pain eligendo).

Cosi delineati i temi rilevanti nel presente giudizio,
sempre seguendo il ragionamento motivazionale compiu-
to dalla Suprema Corte, la sentenza impugnata definisce i
passaggi logici che conducono all'affermazione di respon-
sabilith dell'imputato, chiarendo che lo stesso era soggetto
delegato dal datore di lavoro a compiere diverse attivita

in materia di sicurezza sul lavoro a seguito di una delega
di funzioni ex art, 16 D.Lgs. n. 81 del 2008 conferita con
procura avente data certa.

Una volta accertata la sussistenza dei requisiti formali
e sostanziali che condizionano lefficacia legale della dele-
ga in quanto atto negoziale (di cui la sentenza fa specifica
menzione), la Corte territoriale ha puntualmente analizzato
i requisiti formali e sostanziali che condizionano l'efficacia
legale dell'atto negoziale precisando altresi, quanto allog-
getto, che il riferimento allart. 18 D.Lgs. n. 81 del 2008 de-
termina un ambito ben definito della delega escludendo una
responsabilita del delegato per l'intera gestione dell'azienda
permanendo in capo al datore di lavoro la titolarita degli ob-
blighi indelegabili previsti dall’art. 17 D.Lgs. n. 81 del 2008.

Inoltre, si di conto del fatto che I'accettazione e lo svol-
gimento di dette attivita risulta compatibile con il tempo
impiegato dallimputato in azienda e con il fatto che lo
stesso facesse parte di un team specializzato alla preven-
zione con il compito di analizzare direttamente gli infortu-
ni verificatisi all'interno dell'azienda. La delega attribuiva,
inoltre, un’autonomia di spesa necessaria allo svolgimento
delle funzioni delegate nei limiti delle procedure di appro-
vazione stabilite all'interno della societda e quindi anche
per l'apprestamento di mezzi antinfortunistic.

[ stata quindi esclusa la responsabilita per culpa in vi-
gilando del datore di lavoro delegante ed affermata quella
del delegato considerati gli elementi concreti della fatti-
specie come sopra descritti,

Con riferimento al tema della vigilanza, questa volta
del Rappresentante dei Lavoratori per la Sicurezza (RLS),
si segnala, per completezza, un'altra recentissima senten-
za dei giudici di legittimita (6).

La Corte di cassazione ha recentemente confermato
una condanna nei confronti di un Rappresentante dei
Lavoratori per la Sicurezza a titolo di “cooperazione nel
delitto colposo” per l'infortunio mortale cagionato ad un
lavoratore.

In particolare, allimputato RLS era stata ascritta la
colpa specifica correlata a violazioni di norme in materia
di sicurezza sul lavoro, per aver concorso a cagionare l'in-
fortunio mortale attraverso una serie di contegni omissivi,
consistiti nell'aver omesso di sollecitare il datore di lavoro
ad effettuare la formazione dei dipendenti (tra cui il lavo-
ratore in questione) per l'uso dei mezzi di sollevamento e
di informare i responsabili dell’azienda dei rischi connessi
all'utilizzo, da parte del lavoratore, del carrello elevatore
presso il quale si & verificato 'infortunio mortale.

La Corte ha ricordato come lart. 50 D.Lgs. n. 81/2008
attribuisce al Rappresentante dei Lavoratori per la Si-
curezza un ruolo di primaria importanza quale soggetto
fondamentale che partecipa al processo di gestione della
sicurezza dei luoghi di lavoro, costituendo una figura in-
termedia di raccordo tra datore di lavoro e lavoratori, con
la funzione di facilitare il flusso informativo aziendale in
materia di salute e sicurezza sul lavoro.
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La sentenza ha osservato come I'imputato non abbia in
alcun modo ottemperato ai compiti che gli erano stati at-
tribuiti per legge, omettendo la doverosa vigilanza e quindi
acconsentendo che il lavoratore fosse adibito a mansioni
diverse rispetto a quelle contrattuali, senza aver ricevuto
alcuna adeguata formazione e non sollecitando in alcun
modo l'adozione da parte del responsabile dell'azienda di
modelli organizzativi in grado di preservare la sicurezza
dei lavoratori, oltretutto nonostante le sollecitazioni in tal
senso formulate dal Responsabile del Servizio di Preven-
zione e Protezione (RSPP).

I contenuto degli obblighi di vigilanza rappresenta
pertanto un aspetto molto interessante e problematico sia
in generale sia con specifico riferimento ai contorni del-
la responsabilita che residua in capo al datore di lavoro
delegante.

NOTE

(1) Ovvero che sia formulata tramite un atto scritto, rechi data cer-
ta, il delegato possegga tutti i requisiti di professionalita ed esperienza

richiesti dalla specifica natura delle funzioni delegate, attribuisca al
delegato tutti i poteri di organizzazione, gestione e controllo richiesti
dalla specifica natura delle funzioni delegate, attribuisca al delegato
I'autonomia di spesa necessaria allo svolgimento delle funzioni delegate,
il delegato la accetti per iscritto; “gli obblighi di prevenzione, assicurazio-
ne e sorveglianza gravanti sul datore di lavoro, possono essere trasferiti
con conseguente subentro del delegato nella posizione di garanzia che
fa capo al delegante, a condizione che il relativo atto di delega ex art. 16
del D.Lgs. n. 81 del 2008 riguardi un ambito ben definito e non I'intera
gestione aziendale, sia espresso ed effettivo, non equivoco ed investa un
soggetto qualificato per professionalita ed esperienza che sia dotato dei
relativi poteri di organizzazione, gestione, controllo e spesa”, cosi lette-
ralmente Sezioni Unite, sentenza n, 38343 del 24 aprile 2014,

(2) Cfr. sentenza Cassazione penale, sez. IV, n. 26279 del 22 giugno 2015,

(3) Cir. Corte di Cassazione, sez. 1V, 27 febbraio 2023, sentenza n.
8476; Corte di Cassazione, sez. IV, 21 aprile 2016, sentenza n. 22837, Cor-
te di Cassazione, sez. IV, 1° febbraio 2012, sentenza n. 10702.

(4) Cfr. sentenza Corte Cassazione, sez. IV, n. 8641 del 3 marzo 2010,

(5) In applicazione del principio, la Corte ha riconosciuto la respon-
sabilita del legale rappresentante di una societa operante nella ristora-
zione, avente 18 centri di cotfura e 390 impianti, pur in presenza di una
delega, trattandosi di deficit strutturali e non occasionali del processo
produttivo in materia di sicurezza alimentare (Cass. pen., sez. III, sen-
tenza n. 27587 del 16 giugno 2020).

(6) Cir. Cassazione penale, sez. IV, sentenza n. 38914 del 25 giugno 2023,
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