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SVILUPPI GIURISPRUDENZIALI
IN TEMA DI CONDQTTA

ABNORME DEL LAVORATORE.
UN'INTERESSANTE DECISIONE
DEL TRIBUNALE DI PIACENZA

I tema della condotta abnorme del lavoratore rappre-
senta uno dei temi piu interessanti e dinamici del pano-
rama della colpa dei garanti in materia di violazione della
normativa antinfortunistica.

Si segnala, a questo proposito, una recente pronuncia
di merito che motiva in modo particolarmente interessan-
te 'approdo assolutorio.

Viene contestato al delegato ex art. 16 del D.L.vo
81/2008 del datore di lavoro il delitto di cui all'art. 590
commi 2 e 3 ¢.p., in relazione all’art. 583 comma 1 n. 1 c.p.,
perché, nella sua qualita di procuratore speciale per la si-
curezza e 'ambiente di lavoro della societa, con colpa con-
sistita in imprudenza, negligenza, imperizia e violazione
delle norme per la prevenzione degli infortuni sul lavoro,
cagionava al lavoratore lesioni personali gravi, consistite
in un trauma da schiacciamento della mano con ferita da
scoppio e fratture varie, tali da determinare una incapaci-
ta di attendere alle ordinarie occupazioni per un periodo
di tempo superiore ai 40 giorni.

In particolare, nel capo di imputazione veniva cosi de-
scritto il fatto alla base dell’addebito: “..dovendo I'addetto
procedere alla pulizia dei rulli della macchina, alzava il
coperchio posto a protezione degli stessi senza procedere
preliminarmente all’arresto del macchinario, impugnava
uno straccio e con la mano iniziava a pulire detti rulli men-
tre questi erano in movimento e gli stessi, a causa della loro
azione di rotazione, trascinavano all'interno lo straccio e la
mano, provocando le conseguenze lesive sopra indicate”.

I rimprovero a titolo di colpa faceva quindi riferimen-
to alla pretesa violazione dell’art. 71 comma 1 del D.L.vo
81/08, in quanto I'imputato non avrebbe messo a disposi-
zione del lavoratore un’attrezzatura conforme ai requisiti
di sicurezza di cui all’allegato V del D.L.vo 81/08 che pre-
vede quanto segue: “se gli elementi mobili di una attrez-
zatura di lavoro presentano rischi di contatto meccanico
che possano causare incidenti, essi devono essere dotati di
protezioni o sistemi protettivi che impediscano I'accesso
alle zone pericolose o che arrestino i movimenti pericolosi
prima che sia possibile accedere alle zone in questione”.

La macchina (una piegatrice di fogli di carta), stando
all'impostazione accusatoria, sarebbe stata messa a dispo-

sizione priva di dispositivi che potessero arrestare auto-
maticamente il macchinario all'atto dell'apertura delle
zone di accesso alle parti meccaniche in movimento.

Nel corso del dibattimento & emerso che il normale uso
della macchina rende necessario pulire periodicamente i
rulli di trascinamento della carta, in quanto le zigrinature
rimangono spesso ostruite dall'inchiostro o dalla polvere
di carta, che ne impedisce il fluido trascinamento.

Linfortunata aveva deciso di pulire i rulli al fine di sgra-
vare di tale incombente i colleghi del turno successivo.

La stessa, pur a conoscenza di quali fossero le azioni
per pulire in sicurezza il macchinario perché debitamente
istruita mediante uno specifico corso di formazione e an-
che addestramento ad opera del venditore del macchina-
rio, non segul la procedura corretta.

Listruttoria ha infatti restituito con precisione la rico-
struzione della dinamica dell'infortunio.

Anziché spegnerela macchina, estrarre le tasche, far
roteare i rulli con una mano servendosi delle manopole di
un apposito volano poste alle estremita e, contemporanea-
mente, pulirli con I'altra mano, o quantomeno pulire i rulli
dopo aver azionato il pulsante per I'arresto d’emergenza,
la lavoratrice, per eseguire il lavoro piu velocemente, ha
effettuato, di sua esclusiva iniziativa, le seguenti opera-
zioni: spense la macchina; apri e sollevo il carter di pro-
tezione che racchiudeva l'intera macchina; tolse prima
una tasca (dove vengono allocati i fogli da piegare) e poi
I'altra, svitandole entrambe in ciascuno dei due lati; riac-
cese la macchina; imposto la velocita di funzionamento al
livello minimo; inseri un panno bagnato tra i rulli in movi-
mento per pulirli pitt rapidamente mentre giravano. Cosi
si cagiono le lesioni descritte in quanto lo straccio venne
trascinato tra i rulli insieme alla mano.

E stata la stessa lavoratrice vittima dell'infortunio a
precisare che quella fu la prima volta che effettud una
simile manovra, sgombrando cosi il campo dalla delicata
problematica delle prassi di lavoro scorrette.

Il Tribunale ha ritenuto non configurabile il reato ipo-
tizzato dalla pubblica accusa, attribuendo alla condotta
imprudente della lavoratrice efficacia interruttiva del
nesso causale e motivando con una interessante disamina
dei principi giurisprudenziali in materia.

A norma dell’art. 41, comma 2 c.p., il nesso eziologico
puo essere interrotto da una causa sopravvenuta che si
presenti come atipica, estranea alle normali e prevedibili
linee di sviluppo della serie causale attribuibile all'agente
e costituisca, quindi, un fattore eccezionale.

La Suprema Corte ha chiarito da tempo che puo defi-
nirsi abnorme — e dunque tale da interrompere il nesso di
causalita — il comportamento imprudente del lavoratore
che sia stato posto in essere del tutto autonomamente e in
un ambito estraneo alle mansioni affidategli — e, pertanto,
al di fuori di ogni prevedibilita per il datore di lavoro — o
rientri nelle mansioni che gli sono proprie ma sia consisti-
to in qualcosa di radicalmente, ontologicamente, lontano
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dalle ipotizzabili e, quindi, prevedibili, imprudenti scelte
del lavoratore nella esecuzione del lavoro (1).

E dunque abnorme soltanto il comportamento del la-
voratore che, per la sua stranezza e imprevedibilita, si
ponga al di fuori di ogni possibilita di controllo da parte
dei garanti ovvero i soggetti preposti all’applicazione delle
misure di prevenzione contro gli infortuni sul lavoro.

Tale non ¢ il comportamento del lavoratore che abbia
compiuto un'operazione comunque rientrante, oltre che
nelle sue mansioni, nel segmento di lavoro assegnatogli
(2) o che abbia espletato un incombente che, anche se
inutile ed imprudente, non risulti eccentrico rispetto alle
mansioni a lui specificamente assegnate, nell'ambito del
ciclo produttivo (3).

Invero, secondo il consolidato orientamento della giu-
risprudenza di legittimita, compito del titolare della posi-
zione di garanzia ¢ evitare che si verifichino eventi lesivi
dell'incolumita fisica intrinsecamente connaturati all’e-
sercizio di talune attivita lavorative, anche nell'ipotesi in
cui siffatti rischi siano conseguenti ad eventuali negligen-
ze, imprudenze e disattenzioni dei lavoratori subordinati,
la cui incolumita deve essere protetta con appropriate
cautele (4).

Questo orientamento esclude che il garante possa invo-
care a propria scusa il principio di affidamento, assumen-
do che il comportamento del lavoratore era imprevedibile,
poiché tale principio non opererebbe nelle situazioni in cui
sussiste una posizione di garanzia, in quanto il rispetto della
normativa antinfortunistica mira a salvaguardare I'incolu-
mita del lavoratore anche dai rischi derivanti dalle sue stes-
se imprudenze e negligenze o dai suoi stessi errori, purché
connessi allo svolgimento dellattivita lavorativa (5).

Ne deriva che il titolare della posizione di garanzia e te-
nuto a valutare i rischi e a prevenirli e la sua condotta non
¢ scriminata da eventuali responsabilita dei lavoratori (6).

Va detto pero che se e vero che il garante, ove abbia
negligentemente omesso di attivarsi per impedire I'evento,
non puo invocare, quale causa di esenzione dalla colpa,
l'errore sulla legittima aspettativa in ordine all’assenza di
condotte imprudenti, negligenti o imperite da parte dei la-
voratori, & anche vero che ha diritto di fare affidamento sul
rispetto delle procedure di sicurezza laddove abbia messo
a disposizione macchinari sicuri, dispositivi di protezione
idonei e abbia correttamente effettuato attivita di informa-
zione, formazione e addestramento, sensibilizzando il per-
sonale rispetto ai temi della salute e sicurezza del lavoro.

Del resto, € sancito dalla normativa 'obbligo di ogni la-
voratore di “prendersi cura della propria salute e sicurezza
e di quella di altre persone presenti sul luogo di lavoro,
su cui ricadono gli effetti delle sue azioni o missioni con-
formemente alla sua formazione, alle istruzioni e ai mezzi
forniti dal datore di lavoro” (7).

E noto, infatti, come si sia passati da un modello iper-
protettivo, interamente incentrato sulla figura del datore
di lavoro investito di un obbligo di vigilanza assoluta sui
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lavoratori — non soltanto fornendo i dispositivi di sicurezza
idonei, ma anche controllando che di questi i lavoratori fa-
cessero un corretto uso, imponendosi contro la loro volonta
—ad un modello collaborativo in cui gli obblighi sono ripar-
titi tra pitt soggetti, compresi i lavoratori, in tal senso valo-
rizzando il testo normativo di riferimento, il quale impone
anche ai lavoratori di attenersi alle specifiche disposizioni
cautelari e agire con diligenza, prudenza e perizia (8).

[l principio di autoresponsabilita impone ai sottoposti di
attenersi alle specifiche disposizioni cautelari e, soprattut-
to, di agire con diligenza, prudenza e perizia, per l'effetto
direttamente valorizzando il principio di responsabilita
penale personale di cui all’art. 27 Cost. e correttamente in-
tendendo il ruolo del diritto penale come extrema ratio (9).

Interessante applicazione del medesimo principio
dell'affidamento cui si & fatto cenno sopra viene operata
dalla giurisprudenza di legittimita con riferimento all'in-
colpevole affidamento che il garante della sicurezza abbia
riposto sulla rispondenza ai parametri di legge dei mac-
chinari acquistati da ditte terze, laddove per incolpevole
si intende un affidamento fondato sulla sperimentata plu-
riennale utilizzazione del macchinario senza che si fosse
mai verificato un incidente, sull'ampia serieta commercia-
le e sulla peculiare specializzazione della ditta costruttri-
ce nonché sull'oggettiva sussistenza sulla macchina della
marchiatura CE (10).

Chiusa la digressione e procedendo con la disamina
della recente sentenza di merito in commento, il Tribu-
nale ha evidenziato nella motivazione che l'operativita
dell’'art. 41, comma 2, c.p. & circoscritta ai casi in cui la
causa sopravvenuta inneschi un rischio nuovo e del tutto
incongruo rispetto al rischio originario, attivato dalla pri-
ma condotta (11).

Ci0 proprio perché — come detto — le norme in tema di
prevenzione antinfortunistica mirano a tutelare il lavora-
tore anche in ordine ad incidenti che possano derivare da
sua negligenza, imprudenza ed imperizia.

Pertanto, non assurge a causa sopravvenuta da sola
sufficiente a produrre I'evento la condotta colposa del la-
voratore infortunato che sia comunque riconducibile all’a-
rea di rischio propria della lavorazione svolta, a meno che
quest'ultimo abbia posto in essere una condotta del tutto
esorbitante dalle procedure operative alle quali & addetto
ed incompatibile con il sistema di lavorazione ovvero non
abbia osservato precise disposizioni antinfortunistiche, con-
notandosi come del tutto imprevedibile o inopinabile (12).

In definitiva, il datore di lavoro & esonerato da respon-
sabilita solo quando il comportamento del lavoratore, e le
sue conseguenze, presentino i caratteri dell'eccezionalita,
dell’abnormita, dell’esorbitanza rispetto al procedimento
lavorativo e alle direttive di organizzazione ricevute, a
condizione che I'infortunio non risulti determinato da as-
senza o inidoneita delle misure di sicurezza adottate dal
datore di lavoro (13).
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Si e infatti statuito che "In tema di infortuni sul lavoro,
la condotta esorbitante ed imprevedibilmente colposa del
lavoratore, idonea ad escludere il nesso causale, con ¢ solo
quella che esorbita dalle mansioni affidate al lavoratore,
ma anche quella che, nell'ambito delle stesse, attiva un ri-
schio eccentrico od esorbitante dalla sfera di rischio gover-
nata dal soggetto titolare della posizione di garanzia" (14).

Tuttavia, perché possa ritenersi che il comportamen-
to negligente, imprudente e imperito del lavoratore, pur
tenuto in esplicazione delle mansioni allo stesso affidate,
costituisca concretizzazione di un rischio eccentrico, con
esclusione della responsabilita del garante, € necessario
che questi abbia posto in essere anche le cautele che sono
finalizzate proprio alla disciplina e governo del rischio di
comportamento imprudente, cosi che, solo in questo caso,
I'evento verificatosi potra essere ricondotto alla negligen-
za del lavoratore, piuttosto che al comportamento del ga-
rante (15).

Ne consegue che, nell'ipotesi di infortunio sul lavoro
originato dall’assenza o inidoneita delle misure di pre-
venzione, nessuna efficacia causale, per escludere la re-
sponsabilita del datore di lavoro, puo essere attribuita al
comportamento del lavoratore infortunato, che abbia dato
occasione all'evento, quando questo sia da ricondurre, co-
munque, alla mancanza o insufficienza di quelle cautele
che, se adottate, sarebbero valse a neutralizzare proprio il
rischio di siffatto comportamento (16).

Traendo le fila dei principi sopra illustrati, si puo affer-
mare, in sintesi, che la giurisprudenza di legittimita tende
a considerare interruttiva del nesso di condizionamento la
condotta abnorme del lavoratore non solo quando essa si
collochi in qualche modo al di fuori dell’area di rischio de-
finita dalla lavorazione in corso ma anche quando, pur col-
locandosi nell'area di rischio, sia esorbitante dalle precise
direttive ricevute ed, in sostanza, consapevolmente idonea
a neutralizzare i presidi antinfortunistici posti in essere
dal datore di lavoro; quest'ultimo, dal canto suo, deve aver
previsto il rischio ed adottato le misure prevenzionistiche
esigibili in relazione alle particolarita del lavoro.

Facendo buon governo dei principi giurisprudenzia-
li finora passati in rassegna il Tribunale ha ritenuto che
I'evento occorso al lavoratore infortunato, pur rientrando
nell'area di rischio governata dal soggetto titolare della
posizione di garanzia, risultasse conseguenza di un com-
portamento sconsiderato dell'addetto connotato da ab-
normita, in quanto realizzato in aperta inosservanza di
precise informazioni circa la corretta manutenzione del
macchinario ricevute in sede di formazione preventiva.

I1 Tribunale in particolare ha valorizzato che nel caso
in esame la lavoratrice, per guadagnare tempo, prese I'ini-
ziativa di mettere in funzione la macchina cosi da pulire
i rulli in movimento meccanico invece di girarli manual-
mente tramite gli appositi volantini presenti a destra e
a sinistra della macchina, sicché, quando il macchinario
si accese, 1 rulli catturarono lo straccio che il medesi-

mo stringeva nella mano, provocando le gravi lesioni da
schiacciamento delle dita.

Il comportamento della vittima del sinistro e consistito
in un gesto radicalmente, ontologicamente, lontano dalle
ipotizzabili e, quindi, prevedibili, imprudenti scelte del
lavoratore nella esecuzione del lavoro, in quanto, pur es-
sendo stato compiuto nell'esercizio delle proprie mansioni
lavorative, si pone in consapevole contrasto con quanto
suggerito dal comune senso di prudenza e, soprattutto,
imposto dalle direttive apprese dal lavoratore in sede di
formazione specifica.

A ben vedere, I'improvvida condotta della lavoratrice
era finalizzata proprio a superare tutti gli accorgimenti
tecnici ed informativi atti a scongiurare eventi del tipo di
quello verificatosi nel caso concreto.

E stato inoltre correttamente preso in considerazione
che I'incongruo intervento non era stato richiesto da parti-
colari esigenze tecniche e, anzi, ben avrebbe potuto essere
eseguito con calma e attenzione dai colleghi del successivo
turno di lavoro; che I'operazione compiuta era rigorosamen-
te vietata; che la macchina era dotata di idoneo strumento
per girare manualmente i rulli senza accendere il motore;
che la lavoratrice era a conoscenza della procedura corretta
per pulire la macchina in sicurezza; che era perfettamente
consapevole che la piegatrice fosse in movimento, avendola
lei stesso accesa, nonché dei rischi di trascinamento deri-
vanti dall'utilizzo di uno straccio per le operazioni di pulitu-
ra, avendo partecipato ad un corso di formazione specifico
avente ad oggetto proprio le modalita di utilizzo in sicurezza
del macchinario; che I'operazione di pulizia non richiedeva
I'utilizzo di entrambe le mani, sicché avrebbe potuto agevol-
mente usarne una per ruotare la manopola girevole laterale
senza pregiudicare il risultato finale.

[l Tribunale ha poi preso in esame anche I'aspetto della
sicurezza del macchinario.

Dall'istruttoria & emerso che i rulli erano protetti non
soltanto dal carter, ma, di fatto, anche dalla presenza del-
le tasche; queste ultime — al pari del carter — potevano
essere manualmente tolte (cosi come, del resto, fece il la-
voratore nella fattispecie concreta), ma la loro rimozione
con la macchina funzionante, determinando I'entrata in
contatto della tasca con il rullo, avrebbe provocato un for-
tissimo rumore e danneggiato sia la macchina che il rullo.

Le tasche, quindi, fungevano da ulteriore protezione
dei rulli, impedendo che il normale funzionamento del
macchinario potesse costituire un serio pericolo per i la-
voratori.

Lunica situazione di criticita ipotizzabile, si legge in
sentenza, era quella verificatasi nel caso in scrutinio:
quella, cioe, in cui 'addetto alla pulizia della macchina
avesse deciso consapevolmente di aggirare tutte le prote-
zioni — strutturali o di fatto — esistenti, alzando prima I'in-
volucro esterno (il carter) ed estraendo poi, svitandole,
entrambe le tasche, per poi accendere il macchinario e far
girare i rulli meccanicamente invece che manualmente.
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11 Giudice ha ritenuto pero trattarsi di una evenienza del
tutto anomala, eccezionale ed inopinata, in quanto presup-
pone una situazione di pericolo non insita e, quindi, fisiolo-
gica nel processo di lavorazione o di manutenzione dell’ap-
parecchio, bensi creata proprio dalla condotta umana,
all’esclusivo scopo di superare le misure antinfortunistiche.

Dunque, proprio per questa ragione il comportamen-
to del lavoratore e stato giudicato non soltanto distratto,
frettoloso, superficiale o inesperto — invero inesperto I'ad-
detto in questione non era affatto, anzi, aveva una signifi-
cativa esperienza anche come preposto — ma deliberata-
mente diretto a disattendere le precise istruzioni ricevute
sulla procedura da seguire, nonché a neutralizzare tutti i
sistemi di protezione per un mero tornaconto personale
avulso dall'interesse datoriale.

Considerato che i rulli erano dotati di una doppia pro-
tezione (le tasche fungevano, come detto, da protezione
aggiuntiva, poiché non potevano essere rimosse con la pie-
gatrice in funzione, a meno che il lavoratore non avesse
accettato il rischio, concreto, di rovinare la macchina) e
che l'accensione della macchina e stata un’azione non pre-
vedibile perché effettuata scientemente al solo scopo di ve-
locizzare la pulizia, la conclusione & stata nel senso di rav-
visare, nel caso di specie, I'interruzione del nesso causale.

Si ritrova in motivazione anche un ulteriore percorso
logico che ha supportato I'approdo assolutorio.

Il Tribunale ha infatti ritenuto che I'inosservanza del-
la prescrizione antinfortunistica contestata, consistente
nell'omessa installazione di dispositivi volti ad arrestare au-
tomaticamente il funzionamento dei rulli all'atto dell’aper-
tura del carter o ad impedire I'accensione della macchina
laddove quest’ultimo non fosse stato chiuso, non avrebbe
scongiurato 'evento dannoso. D’altro canto, anche un sif-
fatto sistema di arresto (micron) poteva essere facilmente
aggirato dall'addetto che avesse voluto risparmiare tempo.

Con la conseguenza che, quand’anche I'imputato aves-
se osservato la norma cautelare in questione, dotando la
macchina di microinterruttori tali da arrestarla automati-
camente in caso di apertura della scatola che racchiude i
rulli, I'evento si sarebbe verificato lo stesso perché il lavo-
ratore, mosso da ragioni del tutto estranee alla problema-
tica della sicurezza, pose in essere la manovra in questione
pur rendendosi perfettamente conto della pericolosita di
quest'ultima, che era di immediata, intuitiva e incontrover-
tibile evidenza per chiunque e ancor pit per lui, che era un
operatore di esperienza ed istruito in modo specifico sulle
modalita di uso e manutenzione dell’attrezzatura da lavoro
affinché si astenesse da siffatta condotta rischiosa.

Per tale ragione & stato quindi escluso il requisito della
causalita della colpa.

Tanto pil e interessante la sentenza in commento quan-
to pitl anche recentemente nella giurisprudenza di legit-
timita si segnalano arresti particolarmente rigorosi (17).

I1 Tribunale, nella sentenza in commento, si € posto nel
solco di quella attenta giurisprudenza di legittimita che ha
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affermato che nel concetto di esorbitanza della condotta
¢ doverosamente inclusa anche l'inosservanza di precise
norme antinfortunistiche e cioé quando la condotta divie-
ne consapevolmente idonea a neutralizzare i presidi an-
tinfortunistici posti in essere (18).

La decisione offre 'occasione per svolgere, in chiusura,
due brevi ulteriori riflessioni.

La prima riguarda il tema delle prassi scorrette.

Nel caso in esame, dalla lettura della sentenza, risul-
ta che la lavoratrice aveva dichiarato in dibattimento che
quella fu la prima e unica volta che adotto la condotta in
questione.

Sul punto ¢ certo di interesse segnalare che la giuri-
sprudenza di legittimita afferma che non € rimproverabile
il titolare della posizione di garanzia laddove risulti pro-
vata la condotta pericolosa del lavoratore non avallata da
scelte aziendali.

Con la sentenza n. 32507/2019 la Suprema Corte ha an-
nullato la sentenza impugnata rilevando che la morte del
lavoratore fosse da imputare in via esclusiva all'uso im-
proprio del mezzo da parte del medesimo, non risultando
acquisita al compendio probatorio la conoscenza di tale
prassi aziendale da parte del suo datore di lavoro.

Occorre quindi prendere in considerazione se sussista
I'evidenza probatoria non solo che esista una prassi peri-
colosa — circostanza che nel caso in commento e esclusa
alla luce delle dichiarazioni rese dalla stessa dipenden-
te coinvolta nell'infortunio — ma anche che il garante sia
stato messo a conoscenza della modalita non corretta di
eseguire le attivitd e che essa sia stata dal medesimo ga-
rante avallata.

Con la sentenza n. 29585/2019 la Cassazione ha affer-
mato: “mancando la prova certa di una pericolosa prassi
invalsa in azienda (...) per effettuare in quota il taglio
della siepe, e non potendosi escludere — per altro verso —
una iniziativa estemporanea dei lavoratori, imprevedibile
da parte datoriale, e dunque non essendo superato ‘ogni
ragionevole dubbio’ nel rapporto di causalita tra le omis-
sioni contestate in imputazione e I'evento mortale, la sen-
tenza impugnata va annullata senza rinvio perché il fatto
non sussiste”.

Laltra riflessione attiene all’obbligo della massima si-
curezza tecnologicamente fattibile e i suoi limiti.

E principio pacifico che in materia di infortuni sul lavo-
ro & onere dell'imprenditore, in forza del disposto dell’'art.
2087 c.c., adottare nell'impresa tutti i pitt moderni stru-
menti offerti dalla tecnologia per garantire la sicurezza dei
lavoratori, ma non & configurabile a suo carico un obbligo
di procedere alla immediata sostituzione delle tecniche
precedentemente adottate con quelle piu recenti ed inno-
vative, dovendosi valutare tempi, modalita e costi dell'in-
novazione, sempre che i sistemi gia adottati siano comun-
que idonei a garantire un livello elevato di sicurezza (19).

Il limite dell’esigibilita del comportamento dovuto del
garante — ovvero l'analisi circa la concreta possibilita di
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pretendere I'osservanza della regola cautelare — ¢ dunque
tema particolarmente significativo in materia di colpa
con violazione della normativa antinfortunistica, nonché
strettamente correlato a quello della doverosa analisi del-
la condotta in concreto tenuta dal lavoratore.

NOTE

(1) Cass., Sez. IV, n. 7188 del 10 gennaio 2018; Cass., Sez. IV, n. 40164
del 3 giugno 2004; Cass., Sez. IV, n. 7267 del 10 novembre 2009.

(2) Cass., sez. IV, n. 23292 del 28 aprile 2011.

(3) Cass., Sez. IV, n. 7985 del 10 ottobre 2013.

(4) Cass., sez. IV, n. 32507 del 16 aprile 2019.

(5) Cass., Sez. IV, n. 18998 del 27 marzo 2009.

(6) Cass., sez. [V, n. 22622 del 29 aprile 2008.

(7) Art. 20 comma 1 D.L.vo 81/2008; sul principio di autoresponsabi-
lita del lavoratore si veda Cass., Sez. IV, n. 36040 del 7 luglio 2015.

(8) Cass., Sez. IV, n. 11958 del 10 aprile 2020.

(9) Cass., Sez. IV, n. 8883 del 3 marzo 2016, n. 8883.

(10) Cass., Sez. IV, n. 47274 del 6 dicembre 2012.

(11) Cass., Sez. IV, n. 25689 del 3 maggio 2016; Cass., Sez. IV, n. 15493
del 10 marzo 2016; Cass., Sez. IV, n. 43168 del 21 giugno 2013.
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(13) Cass., Sez. IV, n. 3455 del 3 novembre 2004; Cass., Sez. IV, n.
21587 del 23 marzo 2007; Cass., Sez. I1I, n. 38209 del 7 luglio 2011.

(14) Cass., Sez. IV, n. 5007 del 28 novembre 2018; Cass., Sez. IV, n.
33976 del 17 marzo 2021; Cass., Sez. IV, n. 5794 del 26 gennaio 2021,
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(15) Cass., sez. IV, n. 27871 del 20 marzo 2019.

(16) Cass., Sez. IV, n. 38877 del 29 settembre 2015.

(17) Cass. Sez. IV, n. 13212 del 7 aprile 2022, n. 23127 del 14 giugno
2022, n. 23808 del 21 giugno 2022.

(18) Cfr. per tutte Cass., Sez. IV, n. 4890 del 2 febbraio 2015.

(19) Cass., Sez. IV, n. 3616 del 14 gennaio 2016; Cass., Sez. IV, n.
32956 del 7 settembre 2021.
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